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Pensamientos sobre el conocimiento* 


Proyectar nuestra propia imagen sobre objetos o funciones de objetos del 
mundo exterior es una práctica muy común. Llamaré a esta proyección 
antropomorfización”. Desde el momento en que cada uno de nosotros tiene 
un conocimiento directo de sí mismo, el camino más directo para comprender 
a X es encontrar uri mapeo a través del cual podamos vemos a nosotros mismos 
representados por X. Esto puede demostrarse bellamente dándole nombres 
de partes de nuestro cuerpo a cosas que tengan similitudes estructurales o 
funcionales con esas partes: la “cabeza” de un clavo, las “mandíbulas” de 
una prensa de carpintero, los “dientes” de un engranaje, los “labios” de una 
pinza, el “sexo” de los enchufes eléctricos, las “patas” de una silla, etcétera. 

Los surrealistas, siempre tan agudos para observar las ambivalencias de 
nuestros procesos cognitivos, traían esos procesos a nuestra atención contras¬ 
tando aquellas ambivalencias con un trasfondo de consistencias semánticas: 
las “patas” de una silla (figura 1) [1], una “cómoda”** (figura 2).[2] *** 

* Este artículo es una adaptación de otro presentado el 2 de mayo de 1969 en un 
Simposio sobre Estudios Cognitivo6 e Investigación en Inteligencia Artificial, patrocinado por 
la Fundación Wenner-Green para la Investigación Antropológica y realizado en el Centro de 
Educación Continua de la Universidad de Chicago en Chicago, Illinois. Fue publicado 
originalmente con el título “Thoughts and Notes on Coguitiou” en Paul Garvín (comp.), 
Cognition: A Múltiple View, Spartan Books, Nueva York, págs. 25-48 (1970). 

El artículo original se denomina Pensamientos y notas sobre el conocimiento”. Para 
esta edición hemos eliminado las notas por dos motivos: en primer lugar, su contenido está 
formulado esencialmente en forma matemática ardua para el estudioso de las ciencias sociales 
a quien esta edición está principalmente dirigida; en segundo lugar, el contenido de dichas 
notas fue posteriormente elaborado, presentado más extensamente y formulado en términos 
matemáticamente más sencillos así como en términos más cualitativos en “Notas para una 
epistemología de los objetos vivientes”, incluido en esta edición. 

** El término inglés para cómoda: “chest of drawers”, significa textualmente “tórax 
de cajones”, de ahí, el juego con la ambigüedad semántica, de otro modo incomprensible en 
este caso [T.] 

*** Me siento profundamente en deuda con Humberto Maturana, Gotthard Gunther 
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A comienzos de siglo, los psicólogos de animales tenían serias 
dificultades para superar los antropomorfismos funcionales de una zoología 
poblada por animales romantizados con características humanas: el perro 
“fiel”, el caballo “valiente”, el “orgulloso” león, el “astuto” zorro, etcétera. 
Konrad Lorenz, el gran ornitólogo, fue expulsado de Viena cuando sugirió, 
imprudentemente, controlar la superpoblada, subalimentada y tuberculosa 
población de palomas mensajeras de la ciudad importando halcones que 
cayeran sobre los nidos de palomas en busca de los huevos. El buen corazón 
de los vieneses no pudo tolerar la idea de un “infanticidio de palomas . Lo 
que hicieron, en cambio," fue alimentar a las palomas el doble de lo que lo 
hacían anteriormente. Cuando Lorenz señaló que el resultado de esto sería 
el doble de palomas mensajeras subalimentadas y tuberculosas, ¡tuvo que 
irse, y rápido! 

Por supuesto que, en principio, no hay nada malo con las antropomorfi- 
zaciones que, en la mayoría de los casos, sirven como algoritmos útiles para 
determinar la conducta. Para vérselas con un zorro es una ventaja saber que 
es “astuto”, es decir, que es un reto para el cerebro más que para los músculos. 

Hoy que la mayoría de nosotros se mudó a las grandes ciudades, hemos 
pendido contacto con el mundo animal y muebles de acero con ciertas 
propiedades funcionales, los ordenadores, se están volviendo objetos de 
nuestro cariño y, en consecuencia, es a ellas que se les otorgan epítetos 
romantizadores. Sin embargo, dado que hoy en día vivimos en una era de 
ciencia y de tecnología más que de emoción y sentimentalismo, los cariñosos 
epítetos para nuestras máquinas no hacen referencia al carácter sino al 
intelecto. Aunque es posible y hasta, tal vez, apropiado, hablar acerca de un 
“orgulloso sistema IBM 360-50”, de el “valiente 1800”, o del “astuto PDP 8”, 
nunca he visto a nadie que use este estilo de lenguaje. En lugar de ello, 
romantizamos lo que parecerían ser las funciones intelectuales de las máqui¬ 
nas. Hablamos acerca de sus “memorias”, decimos que estas máquinas 
acumulan y reciben “información”, “resuelven problemas , demuestran 
teoremas”, etcétera. Aparentemente nos las estamos viendo con tipos bien 
inteligentes, y ha habido incluso intentos de diseñar un CIA, un cociente de 
inteligencia artificial”, para así trasladar con eficacia y autoridad a este nuevo 
campo de la “inteligencia artificial” las falsas concepciones que son, incluso 
hoy, muy populares entre algunos prominentes conductistas. 

[3] y Rosa Ashby por sus incansables esfuerzos para iluminarme en relación con la vida, la 
lógica y loe grandes sistemas, y con Lebbens Wood6 por proporcionarme reproducciones de 
pinturas que ilustran mis concepciones mejor de lo que yo pudiera hacerlo sólo con palabras. 
Sin embargo, si hay aún errores de exposición o de presentación, es a mí a quien debería 
culparse y no a esto6 amigoe que tan generosamente han contribuido con su tiempo. 
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Parecería que, mientras nuestra relación intelectual con estas má¬ 
quinas espera ser clarificada, en la esfera emocional estamos actuando 
correctamente. Quisiera hacer este comentario como una nota al pie a las 
encantadoras observaciones de Madeleine Mathiot acerca de los diferentes 
grados de “temeridad” asociados a los géneros referenciales “ello”, “él” y 
“ella”. Ella ha desarrollado un sistema de ubicación lógico trivalente en 
el cual el inhumano “ello” no trasmite ninguna referencia a la temeridad, 
ya sea por la negativa (ausencia), ni por la afirmativa (presencia), mientras 
que los humanos “él” y “ella ’ trasmiten una referencia a la temeridad, 
refiriéndose el masculino “él” a su presencia y el femenino “ella”, por 
supuesto, a su ausencia. 

Cuando se construyó la ILLIAC II en la Universidad de Illinois en los 
años cincuenta, el género referencial usado por todos nosotros era “ello”. 
El grupo que trabaja ahora con el ordenador ILLIAC III promete que “él” 
estará pronto operando. Pero la ILLIAC IV alcanza dimensiones muy dife¬ 
rentes. Los planificadores dicen que cuando “ella” esté conectada, se 
duplicará el poder computacional mundial. 

Digamos nuevamente que estos antropomorfismos están muy bien en 
tanto nos ayudan a establecer buenas relaciones de trabajo con esos 
instrumentos. Considerando que la mayor parte de la gente que conozco en 
nuestro departamento de computación está compuesta por hombres hete¬ 
rosexuales, resulta claro que prefieren pasar los días y las noches traba¬ 
jando con una “ella” que con un ello . 

Sin embargo, durante la última década, aproximadamente, sucedió 
algo extraño y angustiante, a saber, que no sólo los ingenieros que trabaja¬ 
ban con estos sistemas comenzaron a creer que esas funciones mentales, 
cuyos nombres fueron primero metafóricamente aplicados a algunas ope¬ 
raciones de las máquinas, estaban realmente residiendo en esas máquinas, 
sino que también algunos biólogos —tentados por la ausencia de una teoría 
comprensiva de las operaciones mentales— comenzaron a creer que 
algunas operaciones de las máquinas que, desafortunadamente, llevaban 
los nombres de ciertos procesos mentales eran realmente isomorfismos 
funcionales de esas operaciones. Así es como, por ejemplo, en la búsqueda 
de una base fisiológica para la memoria, trataron de encontrar mecanismos 
neurales que fueran análogos a los mecanismos electromagnéticos o elec¬ 
trodinámicos que “congelan” a las configuraciones temporales (cintas 
magnéticas, cilindros o bobinas) o espaciales (hologramas) del campo 
electromagnético, de modo tal que puedan ser revisadas en cualquier 
momento ulterior. 

La ilusión que da por garantizado un isomorfismo funcional entre 
diferentes procesos que fueran llamados con el mismo nombre está tan 
sólidamente establecida, tanto en ingeniería como en biología, que aquel 


que siguiera el ejemplo de Lorenz y tratara ahora de “desantropomorfizar” 
a las máquinas y de “desmaquinizar” al hombre, estaría predispuesto a 
encontrar antagonismos similares a aquellos que Lorenz encontró cuando 
comenzó a “animalizar ’ a los animales. 

AI mismo tiempo, resulta muy comprensible esta resistencia a adop¬ 
tar un marco conceptual en el cual facultades mentales superiores, aparen¬ 
temente distinguibles, como por ejemplo: “aprender”, “recordar”, 
“percibir”, “evocar”, ‘predecir”, etcétera, son vistas como manifestaciones 
varias de un fenómeno único más inclusivo, a saber, el “conocimiento”. 
Tal adopción significaría abandonar la confortable posición en la cual estas 
facultades pueden ser tratadas aisladamente y así reducidas a mecanismos 
más bien triviales. La memoria, por ejemplo, contemplada aisladamente se 
reduce a “registrar”, aprender a “cambiar”, percepción a “captación”, 
etcétera. En otras palabras, al separar estas funciones de la totalidad de los 
procesos cognitivos, hemos abandonado el problema original y buscamos 
ahora mecanismos que implementen funciones enteramente diferentes que 
pueden o no tener algún parecido con algunos procesos que son, como 
señaló Maturana, útiles para el mantenimiento de la integridad del orga¬ 
nismo como una unidad funcional. 

Tal vez los siguientes tres ejemplos puedan explicitar más claramente 
este punto. 

Voy a empezar con la ‘memoria ’. Cuando los ingenieros hablan 
acerca de la “memoria” de un ordenador no se refieren, en realidad, a la 
memoria de un ordenador, sino que se refieren a artefactos o sistemas de 
artefactos que registran señales eléctricas que puedan ser recuperadas 
posteriormente, cuando sea necesario. De allí que estos artefactos son 
depósitos o sistemas de almacenamiento con las características de todo 
depósito, a saber, la conservación de la calidad de aquello que es deposi¬ 
tado en cierto momento y es luego recuperado en un momento posterior. El 
contenido de estos depósitos es un registro o disco y, en los tiempos de 
confusión presemántica, ése era también el nombre dado a esos delgados 
discos negros que reproducían la música grabada en ellos. Puedo imagi¬ 
narme los enormes ojos de la vendedora de una casa de música a quien se 
le pidiera, la “memoria” de la Quinta Sinfonía de Beethoven. Ella podría 
llegar a mandar al cliente a la librería vecina. Y con razón, porque las 
memorias de experiencias pasadas no reproducen* las causas de esas 
experiencias sino que —cambiando los dominios cualitativos— transfor¬ 
man, a través de un conjunto de procesos complejos, estas experiencias en 
expresiones lingüísticas u otras formas de conducta simbólica o intencio¬ 
nal. Cuando alguien me pregunta sobre el contenido de mi desayuno, no 
produzco huevos revueltos, solamente digo “huevos revueltos”. Es claro 
que la “memoria” de un ordenador no tiene, ni intentó nunca tener, nada 
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que ver con tales transformaciones. Sin embargo, esto no significa que yo 
no crea que estas máquinas puedan, eventualmente, escribir sus propias 
memorias. Pero para lograrlo debemos aún resolver algunos problemas 
epistemológicos antes de que podamos ocupamos de diseñar el apropiado 
hardware y el apropiado software. 

Si hablar de “memoria” es una metáfora equívoca para artefactos de 
registro, también lo es el epíteto “resolvedoras de problemas” aplicado a 
nuestras máquinas ordenadoras. Por supuesto no son “resolvedoras” de 
problemas porque, en primer lugar, ellas no tienen problemas. Es a 
nuestros problemas que ellas nos ayudan a resolver tal como hace cualquier 
instrumento útil como, digamos, un martillo, que podría ser llamado 
“resolvedor de problemas” por clavar clavos en una tabla. El peligro de 
este sutil desvío semántico a través del cual se desvía la responsabilidad 
de la acción del hombre a la máquina, yace en que nos hace perder de vista 
el problema del conocimiento. Al hacemos creer que el problema consiste 
en encontrar soluciones a algunos problemas bien definidos, podríamos 
olvidamos de preguntamos en primer lugar qué es lo que constituye un 
“problema”, cuál es su “solución” y —cuando un problema es identifica¬ 
do— qué es lo que nos hace querer solucionarlo. 

Otro caso de semántica patológica —que constituye el último ejemplo 
de mi polémica— es el uso extendido del término “información”. Esa 
pobre cosa es, hoy en día, “procesada”, “almacenada”, “cortada”, etcétera 
como si fuera carne para hamburguesas. Dado que la historia clínica de 
esta enfermedad moderna podría llenar fácilmente un volumen, sólo con¬ 
sideraré los así llamados “sistemas de almacenamiento y recuperación de 
información” que con la forma de algún avanzado sistema de búsqueda y 
recuperación bibliográfica, o de sistemas de procesamiento de datos basa¬ 
dos en computación, o del Centro de Información sobre Recursos Educa¬ 
cionales extendido en toda la nación (ERIC), etcétera, han sido seriamente 
sugeridos como analogías para el modo de trabajar del cerebro. 

Por supuesto que estos sistemas no almacenan información, lo que 
almacenan son libros, cintas, microfichas u otros documentos recuperables 
que, cuando son mirados por una mente humana pueden dar lugar a la 
deseada información. Llamar a estas colecciones de documentos “sistemas 
de almacenamiento y recuperación de información” es equivalente a 
llamar sistema de almacenamiento y recuperación de transportes” a un 
garaje. Al confundir vehículos de potencial información con información, 
ponemos nuevamente el problema del conocimiento en la mancha ciega de 
nuestra visión intelectual, y el problema entonces desaparece. Si el cerebro 
fuera realmente comparado con uno de estos sistemas de almacenamiento 
y recuperación de información, y se diferenciara de éstos sólo por la 
cantidad de almacenamiento posible más que por la calidad del proceso, 
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tal teoría requeriría un demonio con poderes cognitivos que zumbara a 
través de ese enorme sistema para extraer de su contenido la información 
que le es vital al dueño de ese cerebro. 

Dificile est satiram non scribere. Obviamente he fallado én vencer esa 
dificultad y tengo miedo de fallar también en vencer otra, a saber, la de 
decir ahora qué es realmente el conocimiento. Por el momento tengo incluso 
dificultades para relatar mis sentimientos sobre la profundidad de nuestro 
problema, si uno pretende encararlo en toda su extensión. En un grupo 
como el nuestro hay probablemente tantos modos de verlo como pares de 
ojos. Yo estoy todavía desconcertado por el misterio de que cuando Juan, 
un amigo de José, oye los ruidos que están asociados con leer en voz alta 
los siguientes trazos negros: 


ANA ES LA HERMANA DE JOSE 

—o simplemente ve esos trazos— sabe que, en verdad, Ana es la hermana 
de José y, de facto, cambia toda su actitud hacia el mundo, en forma 
conmensurable con su nuevo discernimiento de una estructura relacional 
entre elementos de este mundo. 

Que yo sepa, todavía no entendemos los “procesos cognitivos” que 
establecen este discernimiento a partir de ciertas sensaciones. No voy a 
ocuparme, por el momento, del problema de si estas sensaciones están 
causadas por una interacción del organismo con objetos del mundo o con 
su representación simbólica. Porque, si entendí correctamente al doctor 
Maturana, estos dos problemas, cuando son adecuadamente formulados, 
se reducen a un solo problema, a saber, el del conocimiento per se. 
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Notas para una epistemología de los objetos 
vivientes* 


I. El problema 

Mientras que en el primer cuarto de este siglo los físicos y los 
cosmólogos se vieron forzados a revisar las nociones básicas que gobiernan 
a las ciencias naturales, en el último cuarto de siglo los biólogos forzarán 
una revisión de las nociones básicas que gobiernan a la ciencia en sí 
misma. Después de esa “primera revolución” estaba claro que el concepto 
clásico de una “ciencia última”, es decir, de una descripción objetiva del 
mundo en la cual no hubiera sujetos (un “universo sin sujetos”), contenía 
contradicciones. 

Para poder resolver esto se tuvo que dar cuenta de un “observador” 
(es decir, por lo menos de un sujeto): 

(i) Las observaciones no son absolutas sino relativas al punto de vista 
de un observador (por ejemplo, su sistema de coordenadas: Einstein); 

(ii) Las observaciones afectan a lo observado de modo tal que impiden 
toda esperanza del observador en cuanto a poder predecir (por ejemplo, su 
incerteza es absoluta: Heisenberg). 


Después de esto, estamos ahora en posesión de la afirmación de que 
una descripción (del universo) implica a aquel que describe (que lo 
observa). Lo que necesitamos ahora es la descripción de “aquel que 

* Este artículo es una adaptación de una conferencia dada el 7 de septiembre de 1972, 
en el Centre Royaumont pour un Science de L’homme, Royaumont, Francia, en ocasión del 
coloquio internacional “L’Unité de Thomme: invariants biologiques et universaux culturel”. 
La versión francesa de esta conferencia fue publicada con el título “Notes pour une epistémo- 
logie des objets vivants”, en L’Unité de l’homme: Invariants Biologiques et Universaux 
Culturel, Edgar Morin y Massimo Piatelli-Palmarini (comps.), Editions du Seuil, París, 
págs. 401-471 (1974). 
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